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TENER EN CUENTA

» Marcar con los nombres y apellidos completos el taller

> Debes responder con letra legible, en caso de no ser asi, no se obtiene nota.

> Los estudiantes con buena redaccidon, y claridad en las preguntas argumentativas pueden tener unas
décimas de mas .

> La entrega del taller es necesesaria para hacer la evaluacién, se puede en word o escrito.

> Taller similar o igual al de algin companiero, se procede anular.

> Muy importante memorizar las palabras subrayadas del texto.

A partir del siguiente texto, realizar el siguiente taller.

1. Buscar en el diccionario las palabras desconocidas, ademas de las qué estan subrayadas .

2. A partir del texto intenta dar un resumen de lo que entienden Aristoteles por felicidad. ( Debe ser a partir del texto,
no se admite sacado de chat gpt, ni de LUZIA. En caso de ser asi no vale el punto).

3. Realizar un resumen a partir del apartado que tiene por nombre La comunidad filosofica. Donde se explique en que
consiste y qué nos quiere explicar.

4. Actuar bien, moralmente bien, éticamente bien, es hacerlo teniendo en cuenta el “bien comun®, el

bien de todos, ya que somos animales racionales, sociales y politicos. Nuestra naturaleza nos provee de

la posibilidad de pensar y actuar conforme a esa razon, pero es en la_polis donde se adquieren los
buenos hdbitos de convivencia. A partir del siguiente parrafo, intenta explicar con tus palabras que nos
prentende trasmitir.

5. Responde la siguiente pregunta, a partir de lo expuesto en la pregunta 4, ¢ qué quiere decir animales racionales?

6. Realiza un mapa conceputual donde quede plasmado la filosofia estoica, que esta en este documento. Qué te llama
la atencidn, en que consiste, caracteristicas y finalidad.

7. Por qué Kant consiera ambiguo el concepto felicidad, responde la pregunta a partir del documento.




La felicidad desde el punto de vista filosofico

Angelina Uzin Olleros

La muerte de Sardanapalo

Eugene Delacroix plasmé en su lienzo una escena filos6fica muy aristotélica, “La muerte de Sardanapalo”
(1827-1828)1 no por describir el pensamiento del filésofo griego sino por mostrar aquello que
Aristételes atacaba en su obra: el hedonismo.“Hedonismo” significa la basqueda de los placeres, la
entrega a las pasiones carnales.

Para Aristételes, la felicidad no consiste en conseguir los placeres, por el contrario, se es feliz cuando
nuestro comportamiento se opone al placer dedicandose a la accién politica y a la contemplacion.

“...La mayoria y la gente mas burda ponen la felicidad en el placer; por eso dan a entender su amor a
una vida llena de_goces. Hay, en efecto, tres géneros de vida que tienen una superioridad marcada: ...el
que tiene por objeto la vida politica activa y el que tiene por objeto la contemplacién. La muchedumbre
que, evidentemente, no se distingue en nada de los esclavos, escoge una existencia animal en su

totalidad y halla una justificacion de ello en el ejemplo de los hombres poderosos que llevan una vida a
lo_Sardanapalo. Los escogidos y los hombres de accion ponen la felicidad en los honores; ese, en efecto,
es, poco mas o menos, el fin de la vida politica...”

Aristételes organiza su propuesta ética en torno al problema de la felicidad, su punto de partida es la
conviccidn que para todos los hombres, en todos los oficios y ocupaciones, lo comun es perseguir un
fin; en el caso especial de la ética, ese fin que se pretende alcanzar es la felicidad.

Pero debe, entonces, dedicar una buena parte de su propuesta moral a la definicion de ese fin, de ese
bien, que denominamos “felicidad”. El hombre bueno para Aristételes, el hombre feliz, es un virtuoso; y
la virtud es posible si los seres humanos practican habitos buenos.

En ese camino hacia la felicidad, Aristoteles describe en los términos de “una teoria del equilibrio®, el
afan por evaluar con el auxilio del entendimiento la opcidon mas correcta; esto es, el justo medio entre
dos extremos.

El hombre feliz, es profundamente racional, prudente, reflexivo; alguien capaz de tomarse el tiempo
necesario para medir las consecuencias de su accion. Antes de actuar debe aprender para decidir, para
optar, para elegir lo bueno, lo correcto; sus armas son el logos (raciocinio) el ethos (conciencia moral) y
el habitus (lo que se adquiere).

Actuar bien, moralmente bien, éticamente bien, es hacerlo teniendo en cuenta el “bien comun®, el bien
de todos; ya que somos animales racionales, sociales y politicos. Nuestra naturaleza nos provee de la
posibilidad de pensar y actuar conforme a esa razon; pero es en la_polis donde se adquieren los buenos
habitos de convivencia.

Para Aristoteles sélo se alcanza la felicidad en la polis, en ese espacio “entre” los ciudadanos, esa
comunidad o koindnia de amigos. Los amigos (ciudadanos libres) se encuentran en un plano de
igualdad, hablan la misma lengua, los dirige un logos comin. Como su maestro Platén, él concibe al
lenguaje como aquello que posibilita desviar la violencia, neutralizar las agresiones. En el discurso se
genera la convivencia pacifica, la armonia; es el lenguaje lo que hace posible la politica y evita la guerra.
Para alcanzar la felicidad hay que practicar habitos buenos, justos, equitativos; esos habitos estan
sostenidos por actos voluntarios. Los hombres desean voluntariamente el bien comun y por ende,
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persiguen la felicidad a sabiendas que ésta so6lo se logra con esfuerzo, con el animo templado, con
valor. En ese camino hacia la virtud, los seres humanos se dirigen hacia la felicidad. Nadie en su “sano
juicio” puede actuar mal, ni prefiere la injusticia, el descontrol, la violencia.

“Los danos que nosotros podemos causar en la vida de sociedad son de tres clases; los que van
acompafnados de ignorancia son faltas involuntarias... Cuando el dafio se causa de una manera
imprevista, se habla de descuido; cuando se ha causado, no de manera imprevista, pero si sin intencion
de danar, hay falta, pues hay falta cuando el principio de nuestra ignorancia reside en nosotros, y
descuido, cuando esta fuera de nosotros este principio.

Cuando obramos con pleno conocimiento de causa, pero sin reflexion previa, cometemos una
injusticia... Hacer dafio a alguien con propdsito deliberado es cometer una injusticia...”

Es asi que la ética y la politica van juntas, ya que cada accidén es como una piedra arrojada al agua, las
ondas expansivas son los alcances de ese movimiento. El hombre virtuoso debe actuar entre el exceso y
la falta, encontrando el justo medio; debe evitar los extremos, para optar entre el vicio y la virtud.

Al dedicar su pensamiento filoséfico en lo concerniente a la ética, a su hijo Nicdmaco, Aristoteles
entrega a la generacion siguiente una idea de felicidad ligada al cuidado de si y al cuidado del otro;
dejando un legado, pero también un mandato. Solo es feliz el hombre que actda con cautela y con
prudencia, el que puede tomar el tiempo necesario para “saber hacer®, para obrar en consonancia con su
naturaleza racional y evitar los desbordes del deseo, de la blisqueda de los placeres.

La comunidad filosoéfica

La filosofia no cuenta con un objeto de estudio como ocurre con las ciencias en general y con las
ciencias sociales en particular, esta caracteristica del pensar filos6fico hace presentarla como “un saber
sin supuestos”.

En esa intemperie, cualquier acontecimiento o suceso puede transformarse en un problema filosofico;
aquello que resulta obvio para el conocimiento vulgar y que, por su misma obviedad es considerado
irrelevante; para la filosofia es un desafio, una invitacion para indagar, resolver, deconstruir,
resignificar, aquello que lo conduce al fildsofo a plantear la interrogacién.

Ante la afirmacién “la felicidad es un estado de animo”, el filésofo se pregunta “;qué temple especial es
la felicidad?”, “;por qué el comun de los mortales persiguen la felicidad como fin Gltimo?”, “jen qué
consiste esa pasion que denominamos ser feliz?”,
de felicidad?”.

Aristételes ubica en el centro de su propuesta ético—politica a la felicidad como bien supremo, ese

‘ise puede fundar un pensamiento moral en la nocién

desafio es tomado, retomado y rechazado en los sucesivos pensamientos filoséficos relacionados con el
problema de las pasiones, los sentimientos y los estados de animo. Los estoicos, por ejemplo, llevan a
su maxima expresion la necesidad de aislarse del mundo sensible, terrenal, concupiscible.

El ideal de la sabiduria se identificaba con la “apatheia”’, ya que las reacciones emocionales eran
consideradas como perturbaciones del animo o procesos patoldgicos, los que debian ser fuertemente
controlados por la razén. El sabio estd inmerso en una actitud denominada “ataraxia”, por la cual logra
el absoluto dominio de si.

La finalidad ética del_estoicismo era semejante a la de las otras filosofias postaristotélicas, es decir,
producir la autarquia y el bienestar individual. Para un estoico la autarquia se ensefiaba a través de una




rigurosa educacion de la voluntad; sus virtudes eran la resolucién, la fortaleza, la devocién al deber vy la
indiferencia al placer.

El sabio estoico es un ser impasible ante la felicidad y la tristeza, ante la riqueza y la pobreza, un ser al
que nada ni nadie pueden perturbar. Para llegar a semejante estado una persona debe experimentar
todos los extremos como por ejemplo el frio o el calor mas intensos, para asi llegar a superarlos
reconciliando los opuestos y pasar por la vida totalmente desapegados no esclavizandose a nada ni a
nadie, esto se logra controlando la mente por medio del cuerpo.

Séneca también le dedica a su hijo Lucilio sus reflexiones morales; fue un politico, pedagogo, educador,
aconsejaba cultivar la filosofia para tener buena salud pues sin ella el alma esta enferma y un alma
enferma sélo puede producir un cuerpo enfermo.

Las practicas corporales tenian por consiguiente moderar y controlar las pasiones y los vicios ya fueran
sexuales o alimenticios porque agobian el alma e impiden la sutileza mental. Séneca no prohibia
desentenderse del mundo, al igual que Soécrates entendia al hombre como ocupandose de si y cuidando
de si; pero a diferencia de la propuesta socratica, el maestro es quien ensefia sin hacer preguntas vy el
discipulo escucha sin preguntar, ya no se trata de que el discipulo descubra la verdad si no de
recobrarla pues esta fue olvidada.

Es de este modo que los conceptos de “razon” y “pasion” se divorcian, se presentan como opuestos, en
virtud del dominio de si, la razén debe controlar, conducir, apaciguar las pasiones vistas como fuente
de infelicidad y malestar.

Es por este motivo que las propuestas éticas y el pensamiento politico de la modernidad se encuentra
atrapado en el debate acerca de las pasiones y los sentimientos, para la tradicién racionalista (salvo en
el caso de Baruch Spinoza para quien las pasiones no debian descartarse), la razén debe controlar las
pasiones y los sentimientos, a través de la educacion de la voluntad y por medio de un sistema de
gobierno que controle al grupo; se ponen en juego diversas concepciones acerca de la naturaleza
humana.

Para Inmanuel Kant, de ningin modo puede fundarse un pensamiento moral desde la felicidad,
concepto ambiguo que no lleva a una definicién universal, ya que para cada individuo la felicidad se
encuentra en cuestiones dispersas. Kant propone una ética del deber, el acto moral se fundamenta en la
voluntad, buena en si misma. No puede el hombre actuar moralmente desde los sentimientos, ya que
éstos son involuntarios.

“El amor es un asunto de sentimiento y no de voluntad; no puedo amar porque quiera, y ain menos
porque deba; de ello se sigue que un deber de amar sea un sinsentido”.6

Ya no se trata de ser feliz sino de actuar conforme a la razén, por deber, en la conviccién de sacrificar
nuestros deseos para lograr la civilizacion. Mientras que para Aristoteles la polis es el lugar de los
amigos, los ciudadanos libres e iguales, conformada por hombres virtuosos y felices; para Kant no es la
figura del amigo lo que importa sino cdmo debemos actuar con el enemigo, ya que al controlar nuestras
pasiones, deseos y sentimientos, entendemos que al enemigo no debemos darle un tratamiento
inhumano, porque -como afirma el imperativo categoérico- el otro es un fin en si mismo, un sujeto, y
debe ser tratado en consecuencia con este principio universal (a priori) y universalizable (a posteriori).
Para Aristoteles la felicidad como bien supremo es un fin en si mismo; para Kant el deber se sostiene en
la voluntad que es un fin en si mismo. Por no ser un medio, tanto una como la otra aseguran la virtud o
el deber ser.

Sacrificando nuestras inclinaciones hacemos posible la cultura fundada en la ley (prohibicién) y la
civilizacién anclada en el orden social (represién). El cuidado de si se sostiene en el dominio de si; en
otras tradiciones filoséficas, se analizaran y se condenaran estas propuestas éticas desde la critica




radicalizada al concepto de razon, racionalidad, raciocinio del pensamiento filoséfico expuesto en el
presente articulo.
;Es posible matar a Sardanapalo?, he aqui la cuestion.

La felicidad del consumo

Ser feliz, desde y en el pensamiento filosoéfico, ha sido una cuestion vinculada al problema moral, como
hemos expuesto anteriormente, porque esta ligada a las costumbres, al hacer, al vivir con otros. El
filosofo se debate entre una propuesta hedonista y otra eudemonista.

Muchos éxitos, recuerda que el esfuerzo es necesario para alcanzar nuestra felicidad, y
nuestro logros.




